ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAQ DE CREDENCIAMENTO DA UNIDADE
DE LICITACOES B COMPRAS DO BANCG DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL 5.A. - BANRISUL.

EDITAL DE CREDENCIAMENTO N° 00016572020

MARCELO TOSTES ADVOGADOS ASSOCIADOS,

sociedade de advogados inscrita no CNPI/MF sob o n® 03.482.042/0001-02, com sede
localizada na Rua Sergipe, n° 1167, 3° andar, bafrro Funciondrios, Belo Horizonte/MG,
neste ato representado por seu representante legal — procuracio 34 juntada aos autos do

Credenciamento em epigrafe - vem respeltosamente perante V. 5a., apresentar o presente

2

RECURSO ADMINISTRATIVO c/c PEDIDO DE RECONSIDERACAQ anle a
decisdo publicada em 29 de setembro p.p., gue indeferiu o credenciamente do om

Recorrente, pelos motivos abaixo aduzidos:

LDA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, hd que se falar da ilempestividade do
presente Recurso Administrativo, eis que ineguivocamente foi publicada em 29 de
setembro p.p. a decis@io que inabilitou a ora Recorrente, conforme decisfo publicada em
seu sitio eletrdnico.

‘

Sendo de 5(cinco) dias Giels 0 prazo para O recurse, anle
previsio expressa no item 7.1 do Edital e apresentando na presenie data, revela-se

tempestivo seu protocolo.
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2B0S FATOS

O presente credenciamento tem como objeio credenciar

; matraeinar acdes sndicmie Ha Reeonrrida, tendo side
sociedades de advocacia para patrocinar acles judiciats da Recorrida, tendo sido

apresentando um cdital com seus diversos requisitos.

Dentre 08 requisitos, destacavam-se¢ 08 requisitos €onico ¢
econdmico/financeiro.
Como se pode notar pela decisfio langada 208 autos em sua

péagina 23.049, a ora Recorrente foi dectarada habilitada para se credenciar em ambas as

greas de interesse (civel e trabalhista):

4
Caaviila Vellinho
e : Arine Miralies i
Erntado e muinta-feire, 24 desstervbrs de 2020 1565 3
Parat Lamitaooes DG i
o Avaro Guazieil; Lamils Vellinho: Gabiiela Regis i
Bssunte: Belatdnio de Andlise de Qualifivacdn Téonica Craddenviamento 165,
# Unidade de LicagBas i
Anplisntingos documentos aprespntados pelas Socledare ddvocaticias interensadas 2 Qlvier crededclamenio paa
prestaghorde servigos advotaticios 2o Bareiul 8.4, e demais empresas do conglbmerade, confinme disposia n ]
de cradenclaments 16542020, & Assessoria furidica g Banrisut apresents o relatorio fnel de aveliagho acerca do {
pregnchimento dos TequIsos T8Cnicos, exigides para habifitaclo no certame: i

L A5 seguintes soriedades apresentaram integralmente ¢ de mane sdequsda & documentagio tionice exig
Edital, restand consideragdas habilitadas, guents & qualificacko veenica, pars atuagin nas aress de divsito des
pode cads Betagem:

- Albuguergue & Menls lraglio SAdvegades Assosindos
Sndvade da Sitve Advopados Associades

Alance 8 Alfarms Sodledade de Advogados

Barrelod & Janssen Advopados Assooisdos

- Cardpns ¢ Coreéa Advogados Asso
. Cabanellos Advocacts

T

e e A

(%47

2

~

4
4,
1 Bt e Advogados Asseciados

Shardide, Boosie

] : elatdehi Advopndos Associados :
13, Marcsis Tostes Advegados Asiocizdos i
14 Martgnont de Mevaes e Todeschinl Advogados Assodiados G

R ST R T SN
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Contudo, ao decidir acerca da questio econdmica, 2

Recorrida, ag fls. 22 958, bastou-se em afirmar gue:

Camitla Vellinnho

bl

21

Erviade sy 3 23 de jutha ¢

Para: Camile Velling

fe Licktacoes DG

Hssurrton ENC: Credenciamento n°0000155/2020 - Risco Marcalo Tostes, ftartinnio,
Martinez, Marlins e Copetil & Murhoy

Anestos RISCO MUNHOZ ndf RISCO MARCELD TOSTES.pdf RISCO MARTIGNON Lo,

RISCO MARTIMEZ pdf; RISCO MARTING £ COPETTLRGE Situacio escrituracin
MARCELD TOSTES.pdf Sithacko 2SCrIBCE0 MARTIGNOM paf

Boa tarde!
Considerandy s documentos anexndos g esta mensagem, perencenies a0 Credenciamento de Ldital
- Q0001652020

~MUNHOZ DE QUADRUS ADYOGADOS ASSOCIADOS, CNPY 0%.686.769/0001-29, atende a0 subitem 2.1.4.3;

- MIARCELD TOSTES ADVOGADOS ASSOCIADQS, CNFPE CRARZ.047/0001 32, nélp atends s0 subite
por apresentar ootz final® do Capacidade Finenceiva Relitive inferier 2 2.0 {dolsk

¥ Obs. A nata fol caiculads apds ajustes na classicacho de saldog contrarios'd naturess, identificados em
determinadas rubricas, 05 guais definem inconsisténcis no Ativo/Passivo Total, declarados cam valores

negativos.

Com a devida vénia, nfio pode prosperar 2 decisfo ora

subjugada, pelos motivos abaixo expostos.

ADAS RAZOKES DO RECURSC

3.1 DO REQUISITOS DO EDITAL

wonwankostes.combr co. AUl =Tl
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Dentre os requisitos do odital, e pelo qual dnica ¢
xclusivamente o Recorrente ndo foi credenciado, havia o preenchimento de um

documenio chamado ACF ~ andlise de capacidade financeira.

A nota de andlise de capacidade Gnancera &g uima note

auferida através do preenchimento de uma planitha de célenlos que cra ::%i%?é“ié,m{zi%é.ﬁéi

exclusivamente pelos valores formadores do balanco patrimonial ¢ demonstraclio contabil

do itimo exercicio da Sociedade, tudo de acordo comos itens 2.1.4.1 ¢ 2.1.4.2 do Bdilal.

Como sabido, 2 tabéld ou planithe a ser preenchida €
imutavel e somente deve/pode ser preenchida, com os niimeros constantes do balanco ¢
DRE da Sociedade, devidamenic enviados e profocolades jumtos & RECEITA

FEDERAL DO BRASIL.

O balance patrimonial ¢ a2 DRE sfo como a declaragho de
imposto de renda do individuo, sende que ¢ frgde competente para fulgar suz

eorreciio ou eventuals equivecos, € tnica e exclusivamente a Receifa Hederal,

Agsim, causa enorine esiranheza que este Urglo tenha
realizado “ajustes na classificagdo de saldos contrérios & matureza, identificados em
determinadas rubricas, os quais definem incorsisténcia no Ative/Passive Total,

declarados com valores negativos”™.

Primeiro, porque nfie é da competdneia deste Urgho

realizar alteraches em rubricas e valores em decumento de fereeivos;

wwerrndestescombr Ly
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posse da Recorrente, sende impossivel a Recorrida simplesmente proceder a uma anslise

de tal espécie sem sequer requerer uma explicac8o sobre eventual rubrica, ¢

Terceiro, porque tais alierag8es realizadas foram fenas Jde
forma unilateral, sem gualguer consuliz & Recorvente, nfio lhe ofertando quale

direito de defesa ou explicagio.

o

Comeo dito, a planilba apreseniada nada mais € que 2

fransposicio de niimeros presentes na DRE e Balanco da Recorrente, na aludida planiiha,

E como se vé& no documento apresentado pela Recorrente,

esta apresentou wmn nimero bem maior que o minimo determinado.

3.2. DOS VICIOS DA DECISAC

Nio obstante o vicio da decisdo, em seu aspecto ma

hé de se suscitar também o vicio formal na decisfio gue inabilitou a Recorrente.

Em sua decisio, o Orgdo Recorrido publicou como razfio de
indeferimento da Recorrents, 08 exatos termos franscritos as fls. 22.958 dos autos, qus

apenas diz:

- MARCELG TOSTES ADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPEU3.482.042/0001-02, ndo atende ao subitent 21,4 2,

par apresentar nota finel® da Capacidade Financeirs Relativa inferior 2 9.4 O {dats);

LT oy piem Hin e} {m g L "
Dbt A nots fol caltulada #p6s ajustes naclassifi itatdn de saldos contrdrios & naturess, identificados e
detérminadas rubricas, 95 queis definem moonsisidy ndia no Ative/Passive Tolal, dediarados com valbres

negativis.
Ora, com o devido respéifo, mas a supra decisBo @

defeituosa em fodos os aspecios.

s rrtostes comby O M
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Inicialmente, 2 Becorridn sequeyr Informa gual seria a
nota final da Capacidade Financeira Relativa, mas sé informa que fol inferior 2 2,0

(deis).

Mo bastante, nfo informsa seguer guais seviam Ag

“determinadas rubricas” que seriam inconsistente ¢ servivam para o recdiculd!l]

Oral

A decisfe & totalmente obscura e omissa, desafiando

claramente os liames legais que direcionam a licitagho.

Em qualquer case, a decisfio de desclassificacio exige

plena, eupiprida ¢ satisfatoria fundamentagio.

MN#o basta a simples alusfo ao dispositivo vielado, mas deve

indicar, de modo concreto e substanciado, o vicio encontrado,

O licitante nfo pode ser constrangido a adivinhar o vicio
encontrado pela Licitante, devende a fundamentaglo ser guiada pelos principlos

constitucionais da ampla defesa (art. 5%, LV} e da legalidade (art. 37, caput).

Outrossim, a decisfio proferida nfio goza da devida
fundamentacsio ¢ motivaglo, fato que configura CERCEAMENTO DE DEFESA,
porguanto dificulta, inchusive, o exercicio de seu direito de resposta, na medida om que
a decisdio ndo possibilita 2 Recorrente defender-se sobre os pontos que, efetivamente,

foram descumpridos.

vavwrrioshescombr
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A decisfio de inabilitacdo mostra-so fotalmente gendrica.

Messe sentido, estatui o art. 5°, LV, da CF/88 gue:

{¥ - aps Hitiganies, em processo judiclal ou administrativo, & aog acusados
g geral sd0 assegurados o contraditdric e ample defesa, com o5 melos e

recursos a els inerentes.”

Dessa forma, nas decisbes administrativa proferic
mdispensdvel que a autoridade responsavel pelo  julgamento  fundaments.

expressamente.

Assim, a auséneia de fundamentaclc reverbera nulidade
insandvel no processe administrative, pois a Recorrente possui direito fundamental &
boa administracdo piblica, & wna adwministragdo eficaz, conforme disposiclo contida
no artigo 37, da CF/88. transparente, imparcial, proba, preventiva ¢ precavida, o que,

data venic, 1d0 $e verificou presente no caso em discussdo.

Nio obstante, ha de se sopesar que as decisfes

a

administrativas devem se ater ac Principio da Metivagie, o que niio se verifica no

presente ¢aso.

A doutrina administrativista também aborda o principio da
wiivagdo, quer

“f ] implica pare a Administragdo Piblica o dever de justificar sews
atos, aponiando-thes 0s fundamentos de direito ¢ de foi o, ;
comd o correlogld lgica entre os evenios ¢ situagles que deu |
existenies ¢ o providénciy tomada, nos cases em gue esie Uil
aclaramento seja necessdio para aferir-se aconsondicia de condila
administrativacom alei que the serviude arrimo’ ]

1 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administiotivo. Bed, Matheivos, 2000,
P 82
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Fm  relacBo  ap  Principio  da  Motivagio  a
jurisprudéneia tem assim  semanifestado:

5, Pdeverfio sey

"), 40 De acordo com a Lel n 9.784/99, a
z‘szcna\rﬁc{a)s»; fodos os atos administrativos que: neguem, hmilem ou
afetem direifos ou inferesses;  imponham  ou agravem  deveres,
encargos ol sangdes; decidam processos  administrativo  de
concurse  ou  selecfio  pablica;  dispensem  ou declarem &
inexigibilidade de processg  licitalério; decidam  recursos
administratives, decorrem de reexame de offcio; deixem de
aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem: de
nareceres, laudos, propostas erelatérios oficiats; importern anulagdo,
revogacio, suspensio ou convalidacBo de oufro ato”. 4. A
motivacio dos atos administrativos ¢ um principio constitucional
implicito, resultando do disposto nio art. 93, X, da Constituicho
(pois nfo é razodvel a obrigatoriedade de motivagdo apenas das
decisBes administrativas dos Tribunais), do principio democritico,
uma vez que indispensivel ao convencimento do cidadfo ¢ ao
consenso em torno da atividade administrativa (Celso Antdnio
Bandeira de Mello), e da regra do devide processo legal E, por
isso, uma exigéneia inderroghvel, de modo quendo prevalece para o
fimde ém@msw motivagio da z*wc;g acH0 - COMO NOCASo aconieoeu
- a nota de “cardter precdrio™. (L) (TRF P Regido - AMS
PrOGESso 2, 1.38.00. &2’*374?”‘ 3 - 5% Turma - unfnme -
01/03/2007).

Desta forina, com o devido respeito, a decisfo prolatada €

eivada de vicios que a torma nula e carecedora de reparo.

E neste sentido, hé de se mencionar que O consages
prineipio da autotutela, que impera sobre os atos adiministrativos, bagicamente orienta que

2 Administracio Pablica noderd anular seus atos quando eivados de vicios ou revnei-1os

por razdes de oportunidade efou ¢on veniéneia,

v rrtostescombr - . e
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Egsa quesifio encontra-se consagrada na Somuia n

Supremeo Tribunal Federal — STF: “AdministracBo pode anular seus proprios alos,

os direilos

adquiridos, e ressalvada, om todos os casoes, a apreciagio judicial

Maria Sylvia Zanella DI PIETRO escreve: “pela autotutela
o controle se exerce sobre os proprios atos, com a possibilidade de anular 0s iegais ©
revogar os inconvenientes ou inoportunocs, independente de recurso ao Poder Judicidrio.

B uma decorréneia do principio da legalidade; se a Administragfo Piblica estd sujeits

iei, cabe-the, evidentemente, o controle da legalidade™.

Messe sentido, oriemta o TCU ne acorddo 357/2015-
Plendrio: “No curso de procedimentos Heitatérios, a Administracio Pablica deve pautar-
se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adoglo de formas simples ¢
suficientes para propiciar adeguado grau de certeza, seguranca e respeilo zos direitos dos

administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o formalismo

extremno, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecBo das prerrogativas dos

adminisirados.”

3.3. DO FERIMENTO DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
ISONOMIA

Cutro ponto que causa espanto na decisfo € falta de

tratamento paritario dispensado ao ora Recorrente ¢ ags demais concorrentes.

W
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marce

Enguante & possivel ver que diversos concorvenies

foram notificados e imstados 4 prestar esclarecimentos ¢ até 2 apreseniar pova
documentacie — VIDE EXEMPLOS AS FLS. 22.963/22964, 22.966/22.973,
23.874/23.001, DENTHRE MUITCS QOUTROS — a ora Recorrente em mumento

alowm fol instads a esclarecer ow dirimir gualauer divvida,

Por que loi dado tratamento diverso a Recorrenie??

Vejamos por exemplo, as fls. 22,961 ¢ verso, que AU
CONTRARIO DO TRATAMENTO DISPENSADO A RECORRENTE, a Recorrida

vealizou dilizfucia semelhante a ovtro escritério:

wearrritostescombr
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AssuntorENC Credene ~ ditipéneis
PretadFri, 21 Aug 20020
“:}'L:’\?’V?\,]‘ﬁi? LIC H ACOES
Paraalconsultoriarialcinsulioraady by
A
Int e Lopes Advosacia o Oy ok FLrie
fetn Credunchamentss no00RI 8320720
Chietor Prow BeE0 e serviens adivocaticion e denicos do naiures si, reRIVOR O deifesy doy interavies
Sanrisul ¢ empresas uu§1uu§l\ comsistinde an pradea de thdos ¢ d dIMEHTos necessirion s edles
adaimisteative, extrjudicial, judicial em prigeies 6 sogundo graus de Jutisdiviio, uizados especiais, colégion o
BTN FRCUTSAR € Inferposicin do reoursol sos mibunals sunerivrms,
Prozaiing,
H
samos soatizande diligbocda parg esglarecer duvidas refbrentes & documentagiio de qualificagtio evonéminse- ;
{Thanctira aprostntadd por ug ermpresa 10 processo e referéncia,
Presse torma, soliciames fovor encaminkar por e-nall 8¢ o din 272082020, os segointes documenios:
- Tesmaos de Aberura ¢ Encerramento do Livie Diditdo, onde deve constar tlambém o selo de cerificacio do
drglode feyisiro, en mondimenito ao Bem 2. 1.4.1, do'Rdiial.
|
Alsnciosamenis, |
% Swprzhahs de | Iitagins s Lnpon ‘
B como eéste, sfo imuneros exemplos nos anfos gue i

demonstram que a Recorrida tratou de forma DIFERENTE a Recorrente, ao contrario de

seus pares, que foram indagados, apresentaram nova documentacdo, ou seja, foram

dilipeneiados, sends inequivoco 2 auséncla de ISONOMIA no presenie certame.

wwwrrtostescomiby NG RBLRS . SC.ES.
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Ora, sobre o tema, vale a transcrigfo de parte do art. 37, §

1° inciso 11, do digpesitivo da Lei 8.666/93.

“$ 1° ¥ vedado zos agentes péblicos: ¥ - estahelecer
tratamento diferenciado de naturera comercial, legal, trabalhista, previdencidria ou
yualguer outra, entre empresas bragileirag e estrangeiras, inclusive no que se refere
a2 moeda, modaiidade e local de pagamentos, mesmo guando envoelvides
financiamentos de agncias interpacionals, ressalvade o disposio po pavagrafo

seguinte e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 19917 (gnfo nosso).

Salto aos olhos como & Recorrente foi dispensado

tratamento diferente, ferindo o principio constitucional da isonomial

B por Gltimo, mas n3o menos imporiante, causa especie &
decisiio sumaria de desclassificacko da Recorrente, por suposic equivocs em

preenchimento da planilha requerida.

A TnstrugBo Normativa 05/17 (MPDG -~ Ministério do
Planejamento, Diregdo e Gestéio), assevera que: “Erros no preenchimento da planitha nfo
sio motivos suficiéntes para a desclassificac8o da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragio do prego ofertado, ¢ desde que se COMProve que

este & o bastante para arcar com todos os custos da contratagio.”

Neste sentido, vede o seguinte entendimento externado pelo

Tribonal de Contas da U maru (TCUY: “Volto: (..} 7. Com relaglo aos tlens de custo nd

cotados ou cotados a menor pela empresa vencedora do certame (como ¢ “Seguro de
Acidente de Trabalho”, a “Assisténcia Social Familiar Sindical”, a “Assisténcia Social”
e 04 beneficios indiretos concedidos pelas empresas a0s empregados), nfo chegam 2
invalidar 2 proposta da licitante, mas devem ser objeto de scompanhamento pelo CBPF,
com a verificagho do cumprimento, pela contratada, de suas obrigagbes trabalimstas e

conformidade com a legislacio, de forma a resguardar 2 Adminisiraciio de eventunl
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responsabilizagdo soliddria, no podendo. essas obrigagSes importar em eventual

]

acréscimo contratual, considerando que a erupresa tem o dever de honrar saa proposis na
licitagdo, prestando os servigos contratados pelo preco acordado entre as paries. (
Acordgo: () 922 verifique, no ambito do Contrato 03.004.00/2008, ¢ efetivo
recolhimento das seguintes parcelas trabalhistas, vencidas e vincendas, nfo acatando
eventual repactuacio de valores motivada pela mera observincia das obrigagses a cargo
da

da contratada, consoante as disposicdes das cldusulas 13a ¢ 16a do contrato e o art.
IN 0272008, da SLTUMPL

Hsse também € o posicionamento externado pelo entdio
Miristério do Planejamento, Orcamento e Gestido (MPOG), por meio do Manual de
Orientacfo para Preenchimento da Planilha de Cusio e Formagio de Precos, relativamente
a revogada Instrugfio Normativa 02/08 (SLTI/MPOG), sucedida pela atual Instruco
Normativa 05/17 (MPDG): “Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando 2

Administracio constata que hé evidente equivoco em um ou mais dos itens indicados

pelas Ticitantes. Nio penso que o procedimento seja simplesmente desclassificsr

licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacte financeiro da ocorréneia e verifics
se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher 08 requisitos da legislacio que
rege as licitag8es publicas - pre¢os exequiveis & compativeis com o8 de mercado. () Em
suma, penso que seria urn formalismo exacerbado desclassificar uma empresa em 12l
sitvacdo, além de caracterizar a prética de ato antieconbmico. Rememoro ainda que o
obrigaclo da contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal
{art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na planilha de custos

anexa aos editais de licitag8o.” (..).

Assim, ainda que subsistisse o erro na planilha/formulério,

tal motive nfo enscjaria raz8o para sua suméra desclassificacfio.

Como permitide ne prénrie edital ¢ PRATICADO

COM DIVERSOS CONCORRENTES, a Rédorrida poderia simplesmente ter-lhe

inguirido acerca das eventuais inconsistdncias e pedir esclarecimentes, asinde

assim. de forma isontmica em todo o cerfame.
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Até mesmo porgue 2 Recorrente € uma sociedade de

advocacia que j4 presta servigos para i propria Recorrida a mais de 4 anos, exercendo seu

munus com grau de exceléncia e bem avaliada dentro da companina, demonsirando de
forma clara a sua capacidade fimaneeira.
4. DOS PEDIDOS

DIANTE DO EXPOSTO, requer a Recorrente:

a) Seja admitido e regularmente processado o

presente RECURSO ADMINSTRATIVO, interposto com fundamento no arf. 15

do CPC/15 bem como também previsto no item 7.1 do Edital;

B Quanto  ac  Mérito, requer inicialmente &
RECONSIDERACAQ dessa Douta Comissdo para dar provimento ao recurso e,
alterando a decisio, considerar habilitada a Recorrente; na improvavel hipdtese da ndc
reconsideracio, requer o encaminhemento 2 Autoridade Superior para o TOTAL
PROVIMENTO a0 recurso, de modo que seja reconhecida a ilegalidade da decisiio
hostilizads, porquanto desprovida de fundamentacio e motivacio, determunando,
consequentemente, a HABILIT ACAQ DA ORA RECORRENTE PARA O SEU
CREDENCIAMENTO.

Mestes Termos, Pede Deferimento.

2020.

Bale Horizonte, 06 de outubro de
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